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Evolutionary developmental psychology
and socio-emotional development
PETER K. SMITH
Goldsmiths College
Abstract
Evolutionary developmental psychology is relevant to understanding many aspects of socio-emotional deve-
lopment in infancy, childhood and adolescence. This article focuses on parental investment and paternity cer-
tainty, child abuse, grandparenting, and parent-offspring conflict; sibling relationships and theory of mind;
children’s peer groups, especially dominance, aggression, sex differences and pretend and rough-and-tumble
play; and on a model linking early family experiences to peer behaviour, age of puberty and reproductive beha-
viour. The review illustrates some of the potential of evolutionary developmental psychology in providing a com-
prehensive framework for understanding many aspects of social behaviour, and of providing testable hypotheses.
Evolutionary explanations should be seen as compatible with cultural and environmental explanations, that
may provide the proximal mechanisms by which the more distal functions of these behaviours are typically rea-
lised in actual developmental process and experience. 
Keywords: Evolution, development, parenting, dominance, aggression.
Psicología evolucionista del desarrollo y
desarrollo socio-emocional
Resumen
La psicología evolucionista del desarrollo es una perspectiva adecuada para comprender muchos aspectos del
desarrollo socio-emocional durante la primera infancia, la niñez y la adolescencia. Este artículo se centra en la
inversión paterna, la certeza sobre la paternidad, las conductas de crianza de los abuelos, y el conflicto paterno-
filial; las relaciones entre hermanos y la teoría de la mente; los grupos de iguales, especialmente en lo referente a
la dominación, la agresión, las diferencias de género y los juegos de ficción y de lucha; y en un modelo que rela-
ciona las experiencias familiares tempranas con el comportamiento de los iguales, la edad de inicio de la puber-
tad y el comportamiento reproductivo. Esta revisión ilustra el potencial de la psicología evolucionista del desa-
rrollo, al ofrecer un marco de trabajo coherente para la comprensión de muchos aspectos del comportamiento
social, así como para la formulación de hipótesis empíricamente contrastables. Las explicaciones evolucionistas
deberían ser vistas como explicaciones compatibles con las explicaciones culturales y ambientales, puesto que éstas
últimas se ocupan en realidad de los mecanismos proximales a través de los cuales las funciones más distales de
estos comportamientos se manifiestan característicamente en forma de procesos y experiencias evolutivos concretos.
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The new discipline of evolutionary developmental psychology applies many
ideas from evolutionary theory, and evolutionary psychology (Barkow, Cosmides
& Tooby, 1992; Buss, 1999), to studying human development and especially
child development. In doing so, it tends to be undogmatic about the strength of
genetic influence and of modular organisation of the brain, and to assume that
there is a complex interaction of genetic and environmental factors in develop-
ment (Geary & Bjorklund, 2000; Bjorklund & Pellegrini, 2000). It provides a
powerful theoretical approach to aspects of social and emotional development in
humans. In this review I restrict myself to childhood and adolescence, and to
parenting (and grandparenting) as it primarily affects children and adolescents;
plus, topics centered around the peer group such as dominance, aggression and
play. Obviously not all relevant topics are covered, and the book by Bjorklund
and Pellegrini (2002) is an excellent general source for the area.
Parental investment
Kin selection theory (Hamilton, 1964) predicts greater altruism according to
degree of genetic relatedness. A major area within this, is the investment by
parents in the care of their offspring, first discussed thoroughly by Trivers
(1972) as parental investment theory. Clearly, parents are expected to generally look
after offspring rather altruistically, as this is usually the primary route by which
one’s genes are passed on to the next generation. However, parental investment
theory produces many more interesting hypotheses within this general domain,
which fit well with many empirical findings.
Parental investment refers generally to the care given by parents – looking
after infants and young children, feeding and protecting them, spending time
with them interacting and playing, and developing emotional bonds to them.
Considerable money may also be spent on children in furthering these and other
objectives. These activities are a cost to the parent, in terms of time, energy and
resources.
One very common finding is that women invest more in parenting, than do
men (Geary, 2000). They nurse infants, interact with infants and children more
frequently, and generally have the closest emotional bonds with them. This sex-
differentiated pattern of parental investment is characteristic of most mammals;
although human fathers invest more in offspring than most male mammals, it is
typically less than human females. Several explanations (which are not mutually
exclusive) help us understand this pattern (Buss, 1999). Firstly, at least until the
advent of bottle feeding, a mother could not abandon her infant with it having
much hope of surviving, whereas a father could do so. Secondly, as in mammals
generally, males invest more in competing for sexual access to females than
females do in competing for sexual access to males; thus, males incur greater
costs of missed mating opportunities by investing in offspring (and being ‘dads’
not ‘cads’). Thirdly, males cannot be certain of their fatherhood in the way that
mothers can be certain of motherhood; this paternity uncertainty reduces the
average coefficient of father-child relatedness – in effect, there is a risk for the
father that he is investing in another male’s offspring.
Paternity uncertainty 
The paternity certainty aspect leads to other predictions about care of chil-
dren. One is that mothers might seek to reassure fathers of their true paternity
(to maximise paternal investment). 
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There is evidence for this happening soon after birth. Daly and Wilson
(1982) videofilmed US parent’s conversations soon after their child’s birth, and
found that mothers were 4 times more likely to comment on the baby’s resem-
blance to the father (“he looks like you, honestly he does”) than to comment on
any resemblance to her. They found a similar result in Canada based on a ques-
tionnaire survey about whom babies resembled. In Mexico, Regalski and Gaulin
(1993) replicated this finding, and also found that mother’s relatives emphasised
the resemblance to the father, more than did father’s relatives. Further replica-
tion of the main finding was reported by McLain, Setters, Moulton and Pratt
(2000) in the USA, who also found that this happened even when independent
judges rated the baby as more similar to the mother! Whether most newborn
babies actually tend to resemble fathers more than mothers remains debated
(Christenfeld & Hill, 1995; Brodart & French, 1999). 
This issue is not just an academic one. Burch and Gallup (2000) studied men
in a domestic violence treatment programme; they found that the degree to
which they rated their children as not looking like them correlated with poor
self-reported quality of their relationship with their children, and to the severity
of injuries suffered by their spouses. It is likely that these men’s assessment of
(low) paternity certainty fed into their violent propensities. We will look next at
research on violence to children, as compared to spouses; again, paternity cer-
tainty may be implicated.
Child abuse
What leads a parent to abuse a child? Child abuse and neglect are major sour-
ces of death in infancy and early childhood. When perpetrated by parents, it
would appear to contradict the imperatives of parental investment discussed
earlier. However, when a parent invests in one child it does mean that fewer
resources are available for other children, past or future (this lies behind the idea
of parent-offspring conflict, discussed in more detail shortly).
One key issue here is that of reproductive value; what is the probability that an
infant or child will grow up successfully and reproduce, so that the parent beco-
mes a grandparent? It would be predicted that parental investment would be
greater, corresponding to the reproductive value of the child. Children increase
in reproductive value as they approach adolescence (since they have survived up
to reproductive maturity), and generally, rates of abuse, and of homicide by a
natural parent, decrease steadily with age up to early adolescence (Daly & Wil-
son, 1988). An example of a child having low reproductive value is if they have a
severe congenital abnormality, such as spina bifida. Such children are at a subs-
tantially greater risk of neglect and abuse by parents, or of being institutionali-
sed and seldom visited (Buss, 1999). A study in Hungary (Bereczkei, 2001)
found that mothers shortened the duration of breast-feeding for infants with low
birth weight and poorer survival prospects. Length of breast-feeding is a good
measure of parental investment; breast-feeding inhibits the next conception,
and indeed Bereczkei also found that inter-birth interval was reduced (the mot-
her was pregnant again sooner) with less healthy, low birth weight infants.
Cases of child neglect, abuse and homicide are most frequent from natural
parents, who are usually the main carers of children; however, the statistical
chances of abuse are very much increased if one of the parents is a step-parent.
Daly and Wilson (1988) found that the risk of a preschool age child being killed
was some 40 to 100 times higher for a child with a step-parent (often a stepfat-
her), than with two natural parents. Although overall rates are low, this much
higher risk can be explained by the lack of genetic relatedness of the step-parent;
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Daly and Wilson argue that it is not in the step-parent’s genetic interest to
direct parental investment to children not related to him or her. In terms of pro-
ximal mechanisms, some stepparents may just not develop any attachment to
their stepchildren, and/or they may be influenced by a lack of perceived simila-
rity to the child.
Grandparenting
Evolutionary theory has had application in several areas of understanding
grandparenthood. It is relevant to the evolution of features of the human lifes-
pan such as the menopause and senescence. In non-human primates there does
not seem to be a clear menopause - reproductive senescence does not proceed
more rapidly or earlier than senescence in other systems (Altmann, 1987). Evo-
lutionary theories of senescence generally predict the maximum life span being
set at the point at which the probability of further reproduction is zero (Leek &
Smith, 1991; Turke, 1988; Williams, 1957). But in humans, the menopause at
45-55 years clearly precedes likely mortality by some 20, 30 or even 40 years.
Turke (1988) argued that this atypical primate pattern suggests that older
humans (especially older women, who have a menopause) were able to help chil-
dren and grandchildren effectively (through ‘grandparental investment’), and
enhance their own reproductive success more by this than by having yet further
children themselves. On this line of reasoning, it is perhaps no accident that the
age of menopause is not greatly different from the likely age of becoming a
grandparent. 
Besides perhaps explaining the advent of the menopause, this approach leads
to the prediction that grandparents could and often would provide support for
children and grandchildren. Several studies in non-urban societies (the Microne-
sian atoll community of Ifaluk; Hadza hunter-gatherers in Tanzania; the Gam-
bia) confirm this (Hawkes, O’Connell & Blurton Jones, 1997; Mace, 2000;
Turke, 1988). Hawkes et al. (1997) found that grandmothers were an important
source of extra food for grandchildren, especially when the mother had a new
baby. Mace (2000) found evidence for mothers having a child earlier, and for
children having higher survival rates, when the mother’s mother was alive.
Paternity certainty is implicated when one considers that only maternal
grandmothers can be totally certain  of their genetic relatedness to
grandchild(ren). Maternal grandfathers and paternal grandmothers each have
one uncertain ‘link’, while paternal grandfathers have an uncertain link for both
generations (grandfather-son; son-grandson), and would be predicted to invest
least in grandchildren. M.S. Smith (1991) in Canada, and Euler and Weitzel
(1996) in Germany, found differences in grandparental involvement and invest-
ment along the predicted lines: maternal grandmother > maternal grandfather
= paternal grandmother > paternal grandfather. Pashos (2000) reported similar
findings in urban Greece, but contrary to this and the Canadian and German
findings, reported greater involvement of paternal than maternal grandparents
in rural Greece. In rural Greece there is a patrilocal tradition, with father’s
family having much more proximity to and influence on their grandchildren.
This would reduce paternity uncertainty. This in itself would not explain greater
paternal grandparent involvement, but a combination of evolutionary and cul-
tural factors may reconcile these results within the broader evolutionary deve-
lopmental psychology framework (Pashos, 2000; Bjorklund & Pellegrini,
2002). 
Genetic similarity theory (Rushton, Russell & Wells, 1984) suggests that
individuals might (probably unconsciously) use measures such as phenotypic
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similarity, as an indicator of genetic similarity. Leek and Smith (1991) suggested
that grandparents might use indicators of phenotypic similarity as cues for rela-
tedness, such that perceived similarity between grandparent and grandchild
would also predict involvement or investment. They looked at both perceived
similarity in physical appearance and perceived similarity in personality. Simila-
rity in physical appearance did not yield any significant correlations, but percei-
ved personality similarity did correlate with perceived value of help given to
children and grandchildren.
Parent-offspring conflict theory
In an interesting extension of kin selection theory, Trivers (1974) postulated
that we should expect to see parent–offspring conflict. This is because the genetic
interests of parent and offspring are not identical. The mother is related to all
her offspring equally, and would be selected (other things being equal) to provi-
de each with the same amount of parental investment or help. However, an indi-
vidual offspring would be selected to favour itself over its siblings, with whom it
shares only half its genes; thus, according to Trivers, it should seek more than its
fair share of parental investment. This should lead to conflict with the mother,
over the amount and duration of parental investment, and also to conflict with
siblings, or sibling rivalry. Since Trivers wrote his article, there have been many
observations of parent–offspring and sibling conflict in animals. For example in
mammals, suckling is a very important form of parental investment by the mot-
her. In many species, the infant seems to try to continue suckling for longer than
the mother wishes; the mother may reject the attempts of older infants to suc-
kle, quite forcefully. Anecdotally at least, this is true in humans (e.g. Eibl-Eibes-
feldt, 1989). Siblings may also compete with each other for access to the mother
and for investment (see next section on siblings). On the whole, however, a
range of good empirical evidence examining parent-offspring conflict theory in
humans is not available. Some of the best evidence comes from mother-fetus
conflict as evidenced by how various factors affect the risk of spontaneous abor-
tions (Haig, 1993), which falls outside the scope of this article.
Parent-offspring conflict would be predicted between grandparents and
parents, and parents and children; and it can apply across three generations (Par-
tridge & Nunney, 1977; Fagen, 1976). Specifically, parent-offspring conflict
theory also predicts less conflict and greater indulgence between offspring and
older parents (who are less likely to have future offspring); this is supported by
Daly, McConnell and Glugosh (1996), who took the extent of agreement betwe-
en parent and child as one measure of parental solicitude; and by consistent fin-
dings that the risk of infanticide decreases with age of mother (independent of
age of child, and of mother’s marital status) (Daly & Wilson, 1988).
Siblings
Dunn and Kendrick describe the sibling relationship as one in which consi-
derable emotions may be aroused – both of love and of envy. Sibling relations in
childhood are typically characterised by ambivalence, with often affection and
care, and often jealousy and competition for parental attention. This is exactly as
would be expected from parent-offspring conflict theory.
A specific prediction is that half-siblings would show a different balance
of negative and positive emotions than full siblings, even if raised in the
same family. A study by Jankowiak and Diderich (2000) confirmed this.
They studied fundamentalist Mormon families in the USA, who allow poly-
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gamy. The religious ideals of these communities downplay genetic differen-
ces; and full- and half-siblings grow up together in close physical proximity.
Nevertheless, the researchers found that close feelings of affection and
willingness to be altruistic were greater in full siblings than half siblings.
As proximity/familiarity did not discriminate full- and half-siblings, it may
be that perceptions of physical and temperamental similarity were causal
mechanisms involved here.
The title of Dunn and Kendrick’s book, Siblings – Love, Envy, and Understan-
ding (1982), brings out another important feature; that of the enhanced unders-
tanding which the close and emotionally powerful sibling relationship may
generate. This may be an optimal situation in which to learn how to understand
and hence influence others. Very early on (under 2 years of age) siblings seem to
be learning how to frustrate, tease, placate, comfort or get their own way with
their brother or sister. This is true not only of the older siblings, but of the youn-
ger ones as they grow up.
This intense cooperative but also competitive relationship may have been
capitalised on, as an environmental support for the acquisition of theory of
mind – the ability to understand the thoughts and feelings of others (even if
different from one’s own). The importance of siblings for theory of mind
development was advanced by Perner, Ruffman and Leekam (1994). They
gave false belief tasks to 3 and 4 year old children, and found that those
with more siblings, performed better. The benefit of having two siblings
rather than none was equivalent to one year of experience (age) - a very subs-
tantial effect. The authors coined the phrase “theory of mind is contagious:
you catch it from your sibs”. Their findings were substantially replicated by
Jenkins and Astington (1996) and Ruffman, Perner and Parkin (1999),
including controls for language ability.
These studies had not found much difference between effects of having older
or younger siblings; Ruffman, Perner, Naito, Parkin and Clements (1998) re-
analysed earlier data and also gathered new data (from Japan as well as England),
and argued that the results consistently showed benefits of having more older
siblings, and no effects of younger siblings. However Peterson (2000) found
having both older and younger siblings to be helpful, such that middle-born
children might be especially advantaged.
Benefits of other children for theory of mind may not be limited to siblings.
Lewis, Freeman, Kyriakidou, Maridaki-Kassotaki, and Berridge (1996) replica-
ted the sibling effect in 3 to 5 year olds in Cyprus, but in this more open/exten-
ded family environment found that it extended it to numbers of adults and of
older children that the child was in regular/frequent contact with. They therefo-
re argued for an ‘apprenticeship’ model of theory of mind development.
What would be the mechanism by which the presence of siblings, or older
siblings, or older children generally, had an effect on ToM development? Two
frequent candidates proposed are cooperative activity and pretend play; and
management of conflict and aggression. Play, and aggression, will be discussed
in later sections.
Peer relationships: dominance, aggression and play
So far we have looked at social relationships within the family – with parents,
grandparents and siblings. However evolutionary developmental psychology
also has much to say about peer group relationships. Here we will survey work
on dominance; aggression, and types of aggression; and forms of play, especially
physical activity and rough-and-tumble play, and pretend play.
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Dominance hierarchies
Dominance – access to resources – is an important aspect of social groups,
and this is true of children from the preschool years upwards. In humans, social
dominance can be achieved by physical force, but also by more subtle means
such as display and attention-getting behaviours, and by alliances. Cummins
(1998) argues that the need to operate within a dominance hierarchy and to
understand what is allowed within that social structure, is an important driving
force in developing ‘deontic reasoning’ – reasoning about what one may, ought
or should do in certain situations. Social conflicts may provide an important
environmental stimulus for developing such abilities.
School children can rank others for ‘dominance’ or ‘fighting strength’ in a
consistent way from about 4 or 5 years of age onwards. Winning fights is one
criterion of dominance, but more generally it is taken as getting one’s own way
or influencing others. Some of this research has involved asking children for
their rankings of peers, other researchers have used direct observation of which
individuals win conflicts (Strayer & Strayer, 1976).
Although children are generally accurate in perceiving the dominance hie-
rarchy of the group they are in, there is an interesting exception. Several studies
have found that a child tends to over-estimate his/her own dominance position
relative to that position as viewed by classmates (Omark & Edelman, 1976; Pic-
kert & Wall, 1981; Humphreys & Smith, 1987). Such a bias may be advantage-
ous by enhancing confidence and self-esteem; it may help a child reach a higher
status rather than be satisfied with a low position. 
Studies of dominance formation in adolescents (Savin-Williams, 1976, 1980)
suggest that they are very important in boys groups, and signalled by beha-
viours such as verbal threat, ridicule, or ignoring another’s social advances.
Dominant boys are often popular and leaders in the group, though some aggres-
sively dominant boys can be disliked. Dominance seemed less clear-cut in girls’
groups. Campbell (1999) argues that dominance is more important in male
groups (in primates generally, and humans); males compete more for resources
(including mating opportunities) than females, and dominance status is vital for
gaining such resources. Hence, dominance status, and striving competitively for
such status, is more important for males. This sex difference can be expressed in
greater rates of delinquency, and greater risk-taking in boys and adolescent
males generally (Bjorklund & Pellegrini, 2002). 
An example of such competitive striving for dominance, and it’s benefits,
comes from a study by Pellegrini and Bartini (2001). They observed boys in US
schools as they made the transition from primary to middle school (11 to 12
years). These boys moved from being the oldest and most dominant, to the
youngest and least dominant in their new school settings. Aggression increased
at the start of the new school, and aggressive behaviour was related positively to
the new dominance status these boys achieved. By the end of the year, aggres-
sion decreased; the more dominant boys no longer needed to be aggressive, as
their status was now recognised. The payoff to the dominant boys was that they
were more attractive to girls, at an age when heterosexual relationships were just
beginning to be of interest.
Aggressive behaviour
As the above discussion illustrates, aggressive behaviour can be functional in
development, for example in helping achieve a higher position in a dominance
hierarchy. This argument applies more to boys, but girls can also be aggressive.
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Evolutionary developmental psychology provides a credible explanation for the
kind of sex differences found in aggression, relating these functionally to the
kinds of actions that most effectively damage boys, or girls, respectively.
Bjorkqvist, Lagerspetz and Kaukainen (1992) distinguished three types of
aggression: physical, verbal, and indirect. Examples of ‘physical aggression’
would be: hits, kicks, pushes; of ‘verbal aggression’: insults, calls the other
names; and of ‘indirect aggression’: tells bad or false stories, becomes friends
with another as revenge. Physical aggression falls off rapidly in adolescence, but
verbal and indirect aggression increase. Girls show less physical aggression, but
there is not much difference in verbal aggression, and girls appear to show more
indirect aggression, at least relatively. This sex difference has been confirmed by
subsequent studies, including Crick and Grotpeter (1995) in the USA, who use
the term ‘relational aggression’; Galen and Underwood (1997) use the similar
term ‘social aggression’, as aggression intended to damage another’s self-esteem
or social status.
These sex differences make sense, given that physical strength is an impor-
tant indicator of dominance in boys’ groups. Demonstrating greater physical
strength by pushing someone around is an effective way of lowering the stan-
ding of the other in the boys’ dominance hierarchy. However for girls, physical
strength is not so important. More important for girls is their reputation or
standing in their group, and their desirability (later) as partners for boys. Thus,
spreading gossip about someone’s easy sexual morals, or excluding someone
socially, are more effective strategies for inflicting damage, for girls (Campbell,
1999).
The functionality of much aggressive behaviour is obvious to evolutionary
developmental psychologists, but it has been a long time coming to be recogni-
sed by the mainstream peer relationship research community, especially in
North America. Aggressive behaviour may often be undesirable at the group or
societal level, but that does not mean it is maladaptive for the individual perfor-
ming the aggression (Sutton, Smith & Swettenham, 1999).
Sex differences and play behaviour
Preference for same-sex peers seems to be a ubiquitous cross-cultural pheno-
menon, and one that increases through childhood into adolescence. Maccoby
(1998, 2000) has documented this thoroughly, and argues that an explanation
requires an integration not only of cognitive and social factors, but also the bio-
logical factors affecting sex differences (which are often ignored or at least down-
played by social learning theorists in developmental psychology). She argues
that there are canalized processes of activity preference and behavioural compati-
bility between the sexes that lead to primarily same-sex peer groups, and that
these have an evolutionary basis. Furthermore, boys and girls peer groups differ;
boys peer groups tend to be larger, more competitive and risk-taking (see
above); girls groups are smaller, more collaborative and based on sharing infor-
mation. 
Sex differences are also obvious in physical activity play and especially rough-
and-tumble play (play fighting and chasing). Rough-and-tumble play is much
more characteristic of boys, than of girls. In childhood it is typically friendly,
and well distinguished from real fighting; besides any physical exercise benefits
and possible practice in fighting skills, it may help children develop social skills
of understanding signals and controlling emotional responses. By adolescence
however, some rough-and-tumble play seems to become more exploitative or
ambiguous, with some boys taking advantage of the ‘play’ convention to hurt
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another or display their dominant status. This is understandable given the
increased salience of dominance striving in boys in the adolescent period (Pelle-
grini & Smith, 1998).
By contrast, pretend play typifies the early childhood period (3 to 6 years)
and does not show a great sex difference in frequency; though there are sex diffe-
rences in the types of pretend sequences enacted. Pretend and sociodramatic
play have been hypothesised to have many functions, but empirical evidence for
this is shaky. The most plausible functional hypothesis for sociodramatic play –
which appears to be a cross-cultural universal – is that it assists in development
of theory of mind abilities. This fits with the design features of such play, the age
peaks (with theory of mind skills also developing from 3 to 6 years), and a limi-
ted sex difference slightly favouring females (Charman, Ruffman & Clements,
2002). However more research is needed to ascertain whether sociodramatic
play is a particularly important way to develop theory of mind skills, or just one
of many routes by which such skills can be acquired (Smith, 2002).
Pathways of development
So far, we have looked at particular aspects of development, more or less in
isolation. The article will finish with a look at a broader model, which attempts
to link early family experience with later peer behaviour and reproductive deve-
lopment; and which suggests different pathways for the two sexes.
In a provocative analysis, Belsky, Steinberg and Draper (1991) proposed that
stressful early family circumstances such as parental conflict and divorce, and
also father absence, may bring forward the onset of puberty. They based this on
an evolutionary psychology argument: that stressful early family circumstances
may ‘signal’ a difficult environment and thus the advantage of reproducing early
rather than waiting. It may be a better option to go for ‘quantity’ rather than
‘quality’ of offspring given future expectations of limited resources and commit-
ment from partners based on the experience of one’s own parenting. 
Specifically, they proposed that the first 5 to 7 years of growing up in a family
enable a child to assess the availability of resources, durability of pair bonds and
reliability of others. Children who grow up in families with adequate resources,
stable parental bonds and adequate parenting, would develop secure attach-
ment, tend to trust others, would reach puberty and engage in sexual activity
later, and have more stable pair bonds themselves. Conversely, children who
grow up in families with scarce or unpredictable resources, unstable parental
bonds and inadequate, punitive or conflictual parenting, would develop insecu-
re attachment, tend to mistrust others, would reach puberty and engage in
sexual activity earlier, and have less stable pair bonds themselves. In this case,
Belsky et al. (1991) hypothesized that there would be sex-specific pathways evi-
dent in middle childhood, mediated by physiological and hormonal effects.
Boys would show more externalizing behaviours – being aggressive and oppor-
tunistic; girls would show more internalizing behaviours – perhaps developing
feelings of insecurity that find an outlet in sexual promiscuity.
This model is ambitious in linking a range of phenomena across a substantial
developmental period (infancy to adolescence). There is certainly evidence for
many links, for example from insecure attachment to parents, to aggressive
behaviour with peers; of from delinquent behaviour to sexual promiscuity. Kim,
Smith and Palermiti (1997) reviewed a range of studies that bore on the central
prediction, relating age of puberty to early family circumstances. They found a
mix of supportive and less supportive findings. There own data, from a southern
Italian sample, links were found for girls between conflict with mother and
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rejection from father (to age 11) and earlier menarche; and for boys with marital
conflict (to age 7) and aggressiveness/unruliness (8 to 11) to earlier spermache. 
A longitudinal study of 87 adolescent girls in the USA (Ellis & Garber,
2000) throws more light on the model so far as girls are concerned. Both stress-
ful relationships with mothers, and presence of a stepfather, contributed inde-
pendently to earlier pubertal maturation. The effect of stepfather presence was
greater, the earlier the stepfather had been in the family (the age at which the
biological father left did not have a significant effect)
Given the complexity of the Belsky et al. model, it is not possible to give an
easy verdict on it’s success. There are many variables at each level – early family
circumstances; peer behaviour; age of puberty; post-pubertal sexual behaviour.
Individual studies may confirm some links, but not others. Is it early stress and
conflict that is important, or father absence (as Belsky et al. originally proposed),
or stepparent presence? In any event, there appears to be enough interesting
confirmatory evidence to suggest that the model deserves continuing investiga-
tion and analysis.
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Versión completa en español1
La nueva disciplina de psicología evolucionista del desarrollo aplica muchas ideas de la teoría evolucionista, y de la psicología
evolucionista (Barkow, Cosmides y Tooby, 1992; Buss, 1999), para estudiar el desarrollo humano y especialmente el desarrollo
infantil. Al hacerlo así, tiende a no ser dogmática sobre la fuerza de la influencia genética y de la organización modular del cerebro,
y asume que hay una interacción compleja de los factores genéticos y ambientales en el desarrollo (Geary y Bjorklund, 2000; Bjor-
klund y Pellegrini, 2000). Proporciona un enfoque teórico potente en los aspectos del desarrollo social y emocional humano. En
esta revisión nos restringiremos a la infancia y a la adolescencia, y a las conductas de crianza de los padres (y a las de los abuelos)
como afectando primariamente a niños y adolescentes; además, los temas centrados en el grupo de iguales como la dominación, la
agresión y el juego. Obviamente, no se cubren todos los temas importantes, por lo que el libro de Bjorklund y Pellegrini (2002)
será una fuente general excelente para el área.
Inversión paterna
La teoría de la selección familiar (Hamilton, 1964) predice mayor altruismo de acuerdo con el grado de parentesco genético.
Un área fundamental dentro de ésto, es la inversión por los padres en el cuidado de su progenie, discutido a fondo inicialmente por
Trivers (1972) como teoría de la inversión paterna. Claramente, se espera que los padres generalmente cuiden de sus hijos más bien de
forma altruista, siendo usualmente la vía primaria por la que los genes propios pasan de una generación a la siguiente. Sin embar-
go, la teoría de la inversión paterna produce muchas más hipótesis interesantes dentro de este dominio general, que encajan bien
con muchos hallazgos empíricos.
La inversión paterna se refiere generalmente a los cuidados proporcionados por los padres –cuidar bebés y niños pequeños, ali-
mentarlos y protegerlos, gastando tiempo con ellos interactuando y jugando, y desarrollando lazos emocionales con ellos. Pueden
gastarse también un dinero considerable en los niños por la consecución de estos y otros objetivos. Estas actividades son un costo
para los padres, en términos de tiempo, energía y recursos.
Un hallazgo muy común es que las mujeres invierten más en la conducta de paternidad que los hombres (Geary, 2000). Ellas
cuidan los bebés, interactúan con los bebés y con los hijos más frecuentemente, y generalmente tienen lazos emocionales más estre-
chos con ellos. Este patrón de inversión paterna diferenciado en función del sexo es una característica de la mayoría de los mamífe-
ros; aunque los padres humanos invierten más en la progenie que la mayoría de los mamíferos machos, lo es típicamente menos
que las hembras humanas. Muchas explicaciones (que no son excluyentes) nos ayudan a comprender este patrón (Buss, 1999). En
primer lugar, al menos hasta la llegada del biberón, una madre no podía abandonar a su bebé, teniendo con ello mayor esperanza de
supervivencia, mientras que un padre puede hacerlo. En segundo lugar, como en los mamíferos generalmente, los machos invier-
ten más en la competición por el acceso sexual a las hembras que lo hacen las hembras por el acceso sexual a los machos; así, los
machos ocasionan mayores costes de las oportunidades de apareo perdidas invirtiéndolo en la progenie (y siendo “papás” no “sin
vergüenzas”). En tercer lugar, los machos no pueden estar tan seguros de su paternidad como las madres pueden estarlo de su
maternidad; esta incertidumbre de la paternidad reduce el coeficiente medio de similaridad padre-niño –en efecto, hay un riesgo
para el padre de que esté invirtiendo en la progenie de otro macho.
Incertidumbre de la paternidad
Los aspectos de la certidumbre de la paternidad llevan a otras predicciones acerca del cuidado de los niños. Uno es que las
madres pueden buscar el asegurar una y otra vez a los padres de su verdadera paternidad (para maximizar la inversión paterna).
Existe pronto evidencia de este suceso tras el nacimiento. Daly y Wilson (1982) filmaron en video las conversaciones de padres
americanos inmediatamente tras el nacimiento de sus hijos, y encontraron que las madres eran 4 veces más proclives a comentar
sobre los parecidos del bebé a los padres (“se parece a ti, francamente que sí”) que a comentar sobre algún parecido con ella. Un
resultado similar encontraron en Canadá basado en una entrevista de cuestionario acerca de a quién se parecían los bebés. En Méji-
co, Regalski y Gaulin (1993) replicaron este hallazgo, y también encontraron que los familiares de la madre enfatizaban los pareci-
dos con el padre, más que lo hacían los familiares del padre. Una replicación adicional del hallazgo principal fue informado por
McLain, Setters, Moulton y Pratt (2000) en USA, quienes también encontraron lo mismo ¡incluso cuando jueces independientes
puntuaron al bebé como más parecido a la madre! Si la mayoría de los bebés recién nacidos en realidad tienden a parecerse a los
padres más que a las madres se sigue debatiendo (Christenfeld y Hill, 1995; Brodart y French, 1999). 
Este problema no lo es académico. Burch y Gallup (2000) estudiaron a los hombres en un programa de tratamiento de la vio-
lencia doméstica; encontraron que el grado en el que puntuaron a sus hijos como no parecidos a ellos correlacionó con el pobre
autoinforme de la calidad de su relación con los hijos, y con la gravedad de las lesiones sufridas por las esposas. Es probable que
estas evaluaciones de los hombres de (baja) certeza de la paternidad alimentara sus propensiones violentas. Veremos seguidamente
la investigación sobre la violencia contra los niños, comparada contra las esposas; de nuevo, la certidumbre sobre la paternidad
puede estar implicada.
Abuso infantil
¿Qué lleva a un padre a abusar de un niño? El abuso y la negligencia infantiles son fuentes importantes de muerte en la infancia
y primera niñez. Cuando lo realizan los padres, parece contradecir los imperativos de la inversión paterna discutida antes. Sin
embargo, cuando un padre invierte en un niño ello significa que menos recursos están disponibles para otros niños, en el pasado o
en el futuro (esto está detrás de la idea del conflicto paterno-filial, discutido con más detalle brevemente).
Un problema clave aquí es el del valor reproductivo; ¿cuál es la probabilidad de que un bebé o un niño crezca exitosamente y se
reproduzca, de modo que el padre llegue a ser abuelo? Se podría predecir que la inversión paterna llegaría a ser mayor, correspon-
diente al valor reproductivo del niño. Los niños incrementan su valor reproductivo cuando se aproximan a la adolescencia (puesto
que han sobrevivido hasta la madurez reproductiva), y generalmente, las tasas de abuso, y de homicidio por un padre natural, des-
ciende sostenidamente, con la edad hasta la adolescencia temprana (Daly y Wilson, 1988). Un ejemplo de un niño con bajo valor
reproductivo es si tiene una anormalidad congénita grave, como espina bífida. Tales niños tienen un riesgo sustancialmente mayor
de negligencia o abuso por los padres, o de ser institucionalizados y raramente visitados (Buss, 1999). Un estudio en Hungría
(Bereczkei, 2001) encontró que las madres acortaron la duración del amamantamiento para los bebés con bajo peso y con peores
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posibilidades de supervivencia. La duración del amamantamiento es una buena medida de la inversión paterna; el amamantamien-
to inhibe la subsiguiente concepción, y en efecto Bereczkei también encontró que el intervalo entre nacimientos se redujo (la
madre quedaba embarazada de nuevo más pronto) con menos salud, con bebés de bajo peso en el nacimiento.
Los casos de negligencia, abuso y homicidio infantiles son más frecuentes de padres naturales, quienes son normalmente los
principales cuidadores de los niños; sin embargo, las probabilidades estadísticas del abuso se incrementan mucho más si uno de los
padres es padrastro o madrastra. Daly y Wilson (1988) encontraron que el riesgo de un niño en edad preescolar de ser asesinado era
de 40 a 100 veces más alto para un niño con padrastro o madrastra (a menudo un padrastro), que con dos padres naturales. Aunque
las tasas totales son bajas, este riesgo mayor puede explicarse por la ausencia de familiaridad genética del padrastro/madrastra; Daly
y Wilson argumentan que no está en el interés genético del padratro/madrastra el dirigir inversión paterna a los niños no familiares
suyos. En términos de mecanismos próximos, algunos padrastros/madrastras pueden justamente no desarrollar ningún lazo con sus
hijastros, y/o pueden estar influidos por una ausencia de similaridad percibida con el niño.
Conductas paternas de los abuelos
La teoría evolucionista ha tenido aplicación en muchas áreas de comprensión de las conductas paternas de los abuelos. Es rele-
vante para la evolución de los rasgos del ciclo vital humano como la menopausia y la senectud. En primates no humanos no parece
ser una clara menopausia –la senectud reproductiva no se produce más rápidamente o antes que la senectud en otros sistemas (Alt-
mann, 1987). Las teorías evolucionistas de la senectud predicen generalmente el máximo de ciclo vital estableciéndose en el punto
en el que la probabilidad de reproducción adicional es cero (Leek y Smith, 1991; Turke, 1988; Williams, 1957). Pero en los huma-
nos, la menopausia a los 45-55 años claramente precede a la probabilidad de mortandad por unos 20, 30 o incluso 40 años. Turke
(1988) arguye que este patrón atípico de los primates sugiere que los humanos mayores (especialmente las mujeres mayores, que
tienen la menopausia) eran capaces de ayudar a los hijos y nietos de forma efectiva (a través de la “inversión de los abuelos”), y
aumenta su propio éxito reproductivo más por esto que por tener incluso hijos propios adicionales. En esta línea de razonamiento,
no es quizás accidental que la edad de la menopausia no sea muy diferente de la edad probable de llegar a ser abuela.
Además quizás explicando el advenimiento de la menopausia, este enfoque lleva a la predicción de que los abuelos pueden e
incluso quieren proporcionar apoyo para los hijos y los nietos. Muchos estudios en las sociedades no urbanas (la comunidad micro-
nesia del atolón de Ifakul; los cazadores-recolectores Hadza en Tanzania; Gambia) confirma esto (Hawkes, O’Connell y Blurton
Jones, 1997; Mace, 2000; Turke, 1988). Hawkes et al., (1997) encontraron que los abuelos eran una fuente importante de alimen-
tos extra par los nietos, especialmente cuando la madre tenía un nuevo bebé. Mace (2000) encontró evidencias para las madres que
tenían un niño antes, y para los niños que tenían tasas superiores de supervivencia cuando la madre de la madre aún vivía.
La certidumbre de la paternidad está implicada cuando uno considera que sólo las abuelas maternas pueden estar totalmente
seguras de su familiaridad genética con el/los nieto/s. Los abuelos maternos y paternos tienen cada uno incertidumbre “ligada”,
mientras que los abuelos paternos tienen una incertidumbre ligada a ambas generaciones (abuelo-hijo; hijo-nieto), y podría prede-
cirse que inviertan menos en los nietos. M.S. Smith (1991) en Canadá, y Euler y Weitzel (1996) en Alemania, encontraron diferen-
cias en la implicación e inversión parental de los abuelos a lo largo de las líneas predichas: abuela materna > abuelo paterno = abue-
la paterna > abuelo paterno. Pashos (2000) informó de hallazgos similares en la Grecia urbana, pero al contrario de esto y los
hallazgos canadienses y alemanes, informaron mayor implicación de los abuelos paternos que de los maternos en la Grecia rural. En
la Grecia rural existe una tradición patrilocal, con la familia del padre teniendo mucha más proximidad e influencia sobre sus nie-
tos. Esto podría reducir la incertidumbre sobre la paternidad. Esto en sí mismo podría no explicar la implicación mayor de los
abuelos paternos, pero una combinación de factores evolucionistas y culturales podría reconciliar estos resultados dentro de un
marco más amplio de psicología evolucionista del desarrollo (Pashos, 2000; Bjorklund y Pellegrini, 2002). 
La teoría de la similaridad genética (Rushton, Russell y Wells, 1984) sugiere que los individuos pueden (probablemente de
modo inconsciente) usar medidas tales como la similaridad fenotípica, como indicador de similaridad genética. Leek and Smith
(1991) sugirieron que los abuelos pueden usar indicadores de similaridad fenotípica como señales de relación familiar, de tal modo
que la similaridad percibida entre abuelos y nietos podría predecir también el compromiso o la inversión. Ellos atendieron a la vez
a la similaridad percibida en la apariencia física y a la similaridad perdibida en la personalidad. La similaridad en la apariencia física
no llevaba a ninguna correlación significativa, pero la similaridad percibida en la personalidad sí correlacionaba con el valor de la
ayuda percibida dada a los hijos y a los nietos.
Teoría del conflicto paterno-filial
En una extensión interesante de la teoría de la selección familiar, Trivers (1974) pustuló que debemos esperar ver conflicto pater-
no-filial. Esto es así porque los intereses genéticos de los padres y de la progenie no son idénticos. La madre está relacionada con
todos sus descendientes por igual, y podría ser seleccionada (manteniendo las otras cosas iguales) para proveer  a cada uno con la
misma cantidad de inversión o ayuda paterna. Sin embargo, un individuo descendiente podría ser seleccionado para favorecerlo
sobre sus hermanos, con los que compartiera sólo la mitad de los genes; así, de acuerdo con Trivers, podría buscar más que su parte
justa de inversión paterna. Esto podría llevar al conflicto con la madre, sobre la cantidad y duración de la inversión paterna, y tam-
bién al conflicto con los hermanos, o a rivalidad fraterna. Desde que Trivers escribió este artículo, ha habido muchas observaciones
de conflictos paterno-filiales y fraternos en los animales. Por ejemplo en los mamíferos, el amamantamiento es una forma muy
importante de inversión paterna por la madre. En muchas especies, el cachorro parece intentar continuar el amamantamiento más
allá de lo que la madre quiere; la madre puede rechazar los intentos de los cachorros mayores por mamar, bastante a la fuerza. De
forma anecdótica al menos, esto es verdad en los humanos (e.g. Eibl-Eibesfeldt, 1989). Los hermanos pueden competir también
entre sí por el acceso a la madre y por la inversión (ver siguiente sección sobre los hermanos). En general, sin embargo, no está dis-
ponible una gama de buenas evidencias empíricas que examinen la teoría del conflicto paterno filial en humanos. Alguna de las
mejores evidencias procede del conflicto madre-feto tal y como se mostró por cómo varios factores afectan al riesgo de aborto
espontáneo (Haig, 1993), lo que cae fuera del alcance de este artículo.
El conflicto paterno-filial podría ser predicho entre abuelos y padres, y entre padres e hijos; y puede aplicarse a través de tres
generaciones (Partridge y Nunney, 1977; Fagen, 1976). Específicamente, la teoría del conflicto paterno filial también predice un
menor conflicto y una mayor indulgencia entre la progenie y los padres mayores (que es menos probable que tengan futuros des-
cendientes);.esto es apoyado por Daly, McConnell y Glugosh (1996), quienes tomaron la magnitud del acuerdo entre padre e hijo
como una medida de la solicitud paterna; y por los hallazgos consistentes de que el riesgo de infanticidio decrece con la edad de la
madre (independiente de la edad del niño, y del estatus marital de la madre) (Daly y Wilson, 1988).
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Hermanos
Dunn y Kendrick describen la relación fraterna como aquella en que pueden activarse considerables emociones –ambas de
amor y de envidia. Las relaciones fraternas en la niñez son típicamente caracterizadas como ambivalentes, a menudo con afecto y
cuidado, y a menudo celosas y competitivas por la atención paterna. Esto es exactamente lo que podríamos esperar de la teoría del
conflicto paterno-filial.
Una predicción específica es que los hermanastros podrían mostrar un equilibrio diferente de emociones positivas y negativas
que tienen los hermanos, incluso si se crían en la misma familia. Un estudio de Jankowiak y Diderich (2000) confirmó esto. Ellos
estudiaron a las familias fundamentalistas mormonas en USA, que permiten la poligamia. El ideal religioso de estas comunidades
minusvalora las diferencias genéticas; y los hermanos y hermanastros crecen juntos en íntima proximidad física. Sin embargo, los
investigadores encontraron que los sentimientos íntimos de afecto y complacencia para ser altruistas eran mayores en los hermanos
que en los hermanastros. Como la proximidad / familiaridad no discrimina a los hermanos y a los hermanastros, puede ser que las
percepciones de similaridad temperamental y física fueran mecanismos causales implicados aquí.
El título del libro de Dunn y Kendrick, Hermanos –Amor, Envidia y Comprensión (Siblings – Love, Envy, and Understanding),
1982, extrae otro rasgo importante; el de la comprensión mejorada que pueden generar las relaciones fraternas íntimas y emocio-
nalmente poderosas. Esto puede ser una situación óptima en la que aprender cómo comprender y de este modo influir en los otros.
Muy precozmente (menos de 2 años de edad) los hermanos parecen estar aprendiendo cómo frustrarse, meterse con alguien, apla-
carse, consolarse o apañárselas por sí mismos con su hermano o hermana. Esto es verdad no sólo de los hermanos mayores, sino tam-
bién de los más jóvenes a medida que crecen.
Esta relación cooperativa intensa pero también competitiva puede haber sido capitalizada, como apoyo ambiental para la
adquisición de la teoría de la mente- sobre la habilidad para comprender los pensamientos y sentimientos de los otros (incluso si son
diferentes de uno mismo). La importancia de los hermanos para el desarrollo de la teoría de la mente fue anticipada por Perner,
Ruffman y Leekam (1994). Ellos dieron tareas de falsas creencias a niños mayores de 3 y 4 años, y encontraron que aquellos que
tenían más hermanos, lo ejecutaron mejor. Los beneficios de tener dos hermanos en vez de ninguno fue el equivalente a un año de
experiencia (de edad) –un efecto muy sustancial. Los autores acuñaron la frase “la teoría de la mente es contagiosa: la coges de tus
hermanos”. Sus hallazgos fueron sustancialmente replicados por Jenkins y Astington (1996) y por Ruffman, Perner y Parkin
(1999), incluyendo controles para la habilidad del lenguaje.
Estos estudios no han encontrado muchas diferencias entre los efectos de tener hermanos más jóvenes o mayores; Ruffman,
Perner, Naito, Parkin y Clements (1998) reanalizaron los datos previos y también recogieron nuevos datos (de Japón y de Inglate-
rra), y arguyeron que los resultados mostraron consistentemente los beneficios de tener hermanos más mayores, y ningún efecto de
tener hermanos más jóvenes. Sin embargo Peterson (2000) encontró que tener hermanos mayores y más jóvenes era de utilidad,
con lo que los hijos medianos pueden tener ventajas especialmente.
Los beneficios de los otros hijos para la teoría de la mente puede no limitarse a los hermanos. Lewis, Freeman, Kyriakidou,
Maridaki-Kassotaki, y Berridge (1996) replicaron el efecto fraterno en niños de 3 a 5 años de Chipre, pero en este entorno familiar
más abierto y amplio encontró que ello se extendía a un número de adultos y niños mayores con los que el niño tenía contactos fre-
cuentes / regulares. Ellos además argumentaron a favor de un modelo de “aprendizaje” del desarrollo de la teoría de la mente.
¿Cuál podría ser el mecanismo por el que la presencia de hermanos, o hermanos mayores, o niños mayores generalmente, tení-
an un efecto sobre el desarrollo de la teoría de la mente? Se han propuesto dos candidatos frecuentes, la actividad cooperativa y el
juego de simulación; y el manejo del conflicto y la agresión. El juego, y la agresión, serán discutidos en secciones posteriores.
Relaciones entre iguales: dominación, agresión y juego
Hasta aquí hemos visto las relaciones sociales dentro de la familia –con los padres, los abuelos y los hermanos. Sin embargo la
psicología evolucionista del desarrollo también tiene mucho que decir acerca de las relaciones grupales con los iguales. Revisare-
mos los trabajos sobre dominación; agresión, y tipos de agresión; y formas de juego, especialmente la actividad física y el juego de
pelearse, y el juego de simulación.
Jerarquías de dominación
La dominación –acceso a los recursos- es un aspecto importante de los grupos sociales, y esto es verdad de los niños desde los
años del preescolar en adelante. En humanos, la dominación social puede conseguirse por la fuerza física, pero también por medios
más sutiles como conductas de mantener y llamar la atención, y por medio de alianzas. Cummins (1998) argumenta que la necesi-
dad de operar dentro de una jerarquía de dominación y comprender lo que está permitido dentro de esta estructura social, es una
importante fuerza motora en el desarrollo del “razonamiento deontológico” (deontic reasoning) –razonamiento acerca de lo que uno
puede, tiene o debe hacer en ciertas situaciones. Los conflictos sociales pueden proporcionar un estímulo ambiental importante
para el desarrollo de tales habilidades.
Los niños en edad escolar pueden ordenar a otros por la “dominación” o “fuerza de lucha” de forma consistente desde los 4 ó 5
años de edad en adelante. Los vencedores en la lucha es un criterio de dominación, pero más generalmente se toman los de apañár-
selas por uno mismo o influenciar a los otros. Alguna de estas investigaciones ha supuesto preguntar a los niños por el orden de los
iguales, otros investigadores han utilizado la observación directa de qué individuos ganan los conflictos (Strayer y Strayer, 1976).
Aunque los niños son generalmente precisos en la percepción de la jerarquía de dominación del grupo en el que están, hay una
excepción interesante. Muchos estudios han encontrado que un niño tiende a sobreestimar su propia posición de dominación rela-
tiva a la posición vista por los compañeros (Omark y Edelman, 1976; Pickert y Wall, 1981; Humphreys y Smith, 1987). Tal sesgo
puede ser ventajoso para el aumento de la confianza y de la autoestima; ello puede ayudar a un niño a conseguir un estatus mayor
más que a estar satisfecho con una posición baja.
Los estudios de formación de la dominación en adolescentes (Savin-Williams, 1976, 1980) sugieren que ellos son muy impor-
tantes en los grupos de chicos, y señalados por las conductas tales como amenaza verbal, ridículo, o el ignorar los avances sociales de
otros. Los chicos dominantes son a menudo populares y líderes del grupo, aunque algunos chicos dominantes agresivamente pue-
den tenerles antipatía. La dominación parecía un indicador menos claro en los grupos de chicas. Campbell (1999) considera que la
dominación es más importante en los grupos de machos (en primates generalmente, y en humanos); los machos compiten más por
los recursos (incluyendo las oportunidades de apareo) que las hembras, y el estatus de dominación es vital para conseguir tales
recursos. Así, el status de dominación, y afanarse competitivamente por tal estatus, es más importante para los machos. Esta dife-
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rencia sexual puede ser expresada en una mayor tasa de delincuencia, y una mayor asunción del riesgo en chicos y machos adoles-
centes generalmente (Bjorklund y Pellegrini, 2002). 
Un ejemplo de tal lucha competitiva por la dominación, y sus beneficios, procede de un estudio de Pellegrini y Bartini (2001).
Ellos observaron a chicos en escuelas de USA en la transición de primaria a secundaria (11 a 12 años). Estos chicos iban de ser el
mayor y más dominante, al más joven y menos dominante en la nueva escuela. La agresión se incrementaba al principio de la nueva
escuela, y la conducta agresiva se relacionaba positivamente con el nuevo estatus de dominación que estos chicos consiguieron. Al
final del año, la agresión disminuyó. El momento crítico de los chicos dominantes estuvo en que fueran más atractivos para las chi-
cas, en una edad en que las relaciones heterosexuales estaban empezando a ser de interés.
Conducta agresiva
Como ilustra la discusión anterior, la conducta agresiva puede ser funcional en el desarrollo, por ejemplo en ayudar a conseguir
una posición mayor en la jerarquía de dominación. Este argumento se aplica más a los chicos, pero las chicas pueden ser también
agresivas. La psicología evolucionista del desarrollo proporciona una explicación creíble para la clase de las diferencias sexuales
encontradas en la agresión, relacionando funcionalmente esto con las clases de acciones que más efectivamente daña a los chicos, o a
las chicas, respectivamente.
Bjorkqvist, Lagerspetz y Kaukainen (1992) distinguía tres tipos de agresión: física, verbal, e indirecta. Ejemplos de “agresión
física” podrían ser: golpes, patadas, puñetazos; o de “agresión verbal”: insultos, llamar por otros nombres; y de “agresión indirecta”:
contar historias malas o falsas, llegar a ser amigo de otros como revancha. La agresión física decrece rápidamente en la adolescencia,
pero la agresión verbal e indirecta aumenta. Las chicas muestran menor agresión física, pero no hay mucha diferencia en la agresión
verbal, y las chicas parecen mostrar más agresión indirecta, al menos relativamente. Esta diferencia sexual se ha confirmado por
estudios subsiguientes, incluyendo el de Crick y Grotpeter (1995) en USA, quienes usan el término de “agresión relacional”;
Galen y Underwood (1997) usan el término similar de “agresión social” como la agresión que intenta dañar el estatus social o la
autoestima del otro.
Estas diferencias sexuales tienen sentido, dado que la fuerza física es un indicador importante de dominación en el grupo de chicos.
La demostración de mayor fuerza física zarandeando a alguien es un medio efectivo de reducir la posición del otro en la jerarquía de
dominación. Sin embargo para las chicas, la fuerza física no es tan importante. Más importante para las chicas es su reputación o posi-
ción en el grupo, y su deseabilidad (más tarde) como pareja para los chicos. Así, difundir chismes acerca de la fácil moral sexual de
alguien, o excluir a alguien socialmente, son estrategias más efectivas para infligir daño, para las chicas (Campbell, 1999).
La funcionalidad de la mayoría de la conducta agresiva es obvia para los psicólogos evolucionistas del desarrollo, pero ha tarda-
do mucho en implantarse en el flujo de relaciones entre iguales entre investigadores, especialmente en Norte América. Las conduc-
tas agresivas pueden a menudo ser indeseables en el nivel social o del grupo, pero esto no significa que sea desadaptativo para el
individuo que ejecuta la agresión (Sutton, Smith y Swettenham, 1999).
Diferencias sexuales y conductas de juego
La preferencia por los iguales del mismo sexo parece ser un fenómeno transcultural omnipresente, y que se incrementa de la
niñez a la adolescencia. Maccoby (1998, 2000) ha documentado esto a fondo, y argumenta que una explicación requiere la integra-
ción no sólo de los factores cognitivos y sociales, sino también de los factores biológicos que afectan a las diferencias sexuales (que
son a menudo ignoradas o al menos minusvaloradas por los teóricos del aprendizaje social en la psicología del desarrollo). Ella argu-
ye que existen procesos canalizados de preferencia de actividad y compatibilidad conductual entre los sexos que lleva a los grupos
de iguales del mismo sexo primariamente, y que esto tiene una base evolucionista. Además, los grupos de iguales de chicos y chicas
difieren; los grupos de iguales de chicos tienden a ser más grandes, más competitivos y asumir riesgos (ver antes); los grupos de
iguales de chicas son más pequeños, más colaborativos y centrados en la información compartida.
Las diferencias sexuales son también obvias en el juego de actividad física y especialmente el juego de peleas (juego de lucha y
persecución). El juego de peleas es mucho más característico de los chicos, que de las chicas. En la infancia es amigable típicamen-
te, y se diferencia bien de la lucha real; además de que beneficia a cierto ejercicio físico y a la posible práctica de las habilidades de
lucha, puede ayudar a los niños a desarrollar habilidades sociales de comprensión de señales y controlar respuestas emocionales.
Para la adolescencia, sin embargo, algún juego de peleas parece llegar a ser más de explotación o ambiguo, con algún chico sacando
ventaja de la convención del “juego” para herir a otro o desplegar su estatus de dominancia. Esto es comprensible dado el destacado
incremento de la lucha por la dominancia en los chicos en el período de la adolescencia (Pellegrini y Smith, 1998).
Por contraste el juego de simulación tipifica el período de la primera niñez (3 a 6 años) y no muestra una diferencia sexual
grande en frecuencia; aunque hay diferencias sexuales en el tipo de secuencias de simulación representadas. Se ha hipotetizado que
el juego de simulación y el sociodramático tienen muchas funciones, pero la evidencia empírica de esto es poco sólida. La hipótesis
funcional más plausible para el juego sociodramático –que parece ser un universal transcultural- es que contribuye al desarrollo de
las capacidades de teoría de la mente. Esto encaja con el diseño de características de tal juego, la edad cumbre (con las habilidades
de teoría de la mente también desarrollándose entre los 3 y los 6 años), y una diferencia sexual limitada ligeramente a favor de las
hembras (Charman, Ruffman y Clements, 2002). Sin embargo, se necesita más investigación para asegurar si el juego sociodramá-
tico es un medio particularmente importante para desarrollar habilidades de teoría de la mente, o sólo una de las muchas rutas por
las cuales tales habilidades pueden ser adquiridas (Smith, 2002).
Vías de desarrollo
Hasta aquí, hemos visto los aspectos particulares del desarrollo, más o menos aislados. El artículo quiere concluir con el repaso
de un modelo más amplio, que intenta unir la experiencia familiar temprana con la conducta posterior de los iguales y el desarrollo
reproductivo; y que sugiere diferentes vías para los dos sexos.
En un análisis provocativo, Belsky, Steinberg y Draper (1991) propusieron que las circunstancias familiares estresantes tem-
pranas tales como el conflicto paternal y el divorcio, y también la ausencia del padre, pueden adelantar la aparición de la pubertad.
Ellos basaron esto en un argumento de la psicología evolucionista: que las circunstancias familiares tempranas estresantes pueden
“señalar” un entorno dificultoso y de este modo la ventaja de la reproducción temprana más que la tardía. Puede ser una mejor
opción perseguir la “cantidad” más que la “calidad” de la descendencia dadas las expectativas futuras de los recursos limitados y el
compromiso de las parejas centrados en la experiencia de las propias conductas paternas.
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Específicamente, ellos proponen que los primeros 5 a 7 años del crecimiento en una familia capacita a un niño para que evalúe
la disponibilidad de recursos, la durabilidad de los lazos emocionales de la pareja y la fiabilidad de los otros. Los niños que crecen en
familias con recursos adecuados, lazos emocionales paternos estables y conductas paternas adecuadas, desarrollarán lazos seguros,
tienden a confiar en los otros, llegarán a la pubertad y se comprometerán en la actividad sexual más tarde, y tienen lazos emociona-
les con su pareja más estables. Inversamente, los niños que crecen en familias con recursos escasos o impredecibles, lazos emociona-
les paternos inestables e inadecuados, conductas paternas punitivas o conflictivas, desarrollarán lazos inseguros, tienden a descon-
fiar de los otros, alcanzarán la pubertad y se comprometerán con actividades sexuales antes, y tienen lazos emocionales con su pareja
menos estables. En este caso Belsky et al., (1991) hipotetizaron que habría vías específicas sexuales evidentes en la niñez media,
mediadas por efectos fisiológicos y hormonales. Los chicos mostrarían conductas externalizantes en mayor medida –ser agresivo y
oportunista; las chicas mostrarían más conductas internalizantes –tal vez desarrollando sentimientos de inseguridad que encuen-
tran un escape en la promiscuidad sexual.
Este modelo es ambicioso al ligar un espectro de fenómenos a través de un período esencial del desarrollo (de la infancia a la
adolescencia). Hay evidencia cierta para muchas conexiones, por ejemplo desde los lazos emocionales inseguros de los padres, a la
conducta agresiva con los iguales; o desde la conducta delictiva a la promiscuidad sexual. Kim, Smith y Palermiti (1997) revisaron
una amplitud de estudios que nacen de la predicción central, relacionando la edad de la pubertad con las circunstancias familiares
precoces. Ellos encontraron una mezcla de hallazgos que lo apoyan y que lo apoyan menos. Sus propios datos, de una muestra del
sur de Italia, evidenciaron conexiones para las chicas entre el conflicto con la madre y el rechazo del padre (a la edad de 11 años) y
menarquia anterior; y para los chicos con conflictos maritales (a la edad de 7 años) y agresividad/revoltoso (de los 8 a los 11 años)
con capacidad más precoz de esperma.
Un estudio longitudinal de 87 chicas adolescentes en USA (Ellis y Garber, 2000) arroja más luz sobre el modelo visto en lo
que respecta a las chicas. Ambos factores de relaciones estresantes con las madres, y la presencia de un padrastro, contribuyeron
independientemente a la maduración de la pubertad antes. El efecto de la presencia del padrastro era mayor cuando la presencia en
la familia del padrastro se iniciaba antes (la edad en la cual el padre biológico les dejó no tenía un efecto significativo).
Dada la complejidad del modelo de Belsky et al., no es posible dar un veredicto fácil sobre su éxito. Hay muchas variables en
cada nivel –las circunstancias familiares tempranas; las conductas de los iguales; la edad de la pubertad; la conducta sexual post-
pubertad. Los estudios individuales pueden confirmar algunos vínculos, pero no otros. ¿Es el estrés precoz y el conflicto lo impor-
tante, o la ausencia paterna (como Belsky et al., propusieron originalmente), o la presencia de los padrastros? En ningún suceso,
parece haber evidencia confirmatoria suficientemente interesante para sugerir que el modelo merezca la pena continuar investigán-
dolo y analizándolo.
Notas
1 Traducido por Jesús Nicasio García.
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